區域經濟整合的趨勢對臺灣企業的機會與挑戰
顏慶章

1、 前  言

    目前全球區域經濟整合的趨勢，可分為以歐盟（EU）為中心的共同市場、以北美自由貿易區（NAFTA）及南方共同市場（MERCOSUR）為主軸所推動的美洲自由貿易區（FTAA）、以及以東協自由貿易區（AFTA）為核心的東亞經貿整合等三大區塊。

    在這三大區塊中，由於東亞經濟整合緊鄰我國，對我國的影響值得重視。此區塊經濟整合以「ASEAN」為軸心，逐漸朝向「ASEAN Plus」整合模式進行，其中最值得注意的是，ASEAN與中國於2004年11月達成所稱「ASEAN+1」的自由貿易協定，預定將於2010年成立。另外，超越自由貿易區範圍的經濟整合計劃，是1999年ASEAN與中、日、南韓發表「東亞合作聯合聲明」，宣示在經濟、貿易、金融、科技等八個領域展開合作，即所稱的「ASEAN+3」。此外，ASEAN與印度的自由貿易自將於10年內成立，而澳洲、紐西蘭也在洽談交涉中。幾乎東亞主要國家都在進行以ASEAN為主軸的區域經濟整合。

2、 區域經濟整合定義的確認
惟區域經濟整合是一個籠統的概念，其演變結果可能朝向自由貿易區的型態，或朝向共同市場的整合路徑。東亞區域經濟整合發展的結果，如果是要成為多邊的自由貿易區，則僅屬進出貨品關稅的降低及貿易障礙的排除，自難稱為區域共同市場的經濟整合。東亞區域經濟整合倘是朝向如歐盟共同市場的模式，則有若干事項應先加以討論。
3、 東亞區域經濟整合的可能趨勢

    東亞區域經濟整合目標是要走向共同市場，就各種因素評估應甚不可能，就本人多年研究歐洲共同市場的深刻體會，歐盟共同市場成功的經驗，至少有三項基本因素：第一是歷史文化相近、思維與價值觀念同一；第二是經濟發展程度接近、國民所得相當；第三是彼此尊重主權、各國絕無大欺小與強凌弱的意念，並能在秉持整合效益的原則下，共同捨棄部分國家主權而逐步整合。
    以上述三項催化歐盟共同市場的演進經驗，檢視東亞區域經濟發展成為共同市場，其可能性堪稱微乎其微。
    如就幾個經濟區塊來看，在所有自由貿易區中，成員彼此差距最小，經濟發展程度最高，且貿易障礙最少的北美貿易自由區（NAFTA），雖經過多年來FTA的實質焠鍊，從不期望走向如EU的共同市場。反觀東亞地區自日本、四小龍、東協至柬埔寨、寮國、緬甸，彼此間發展程度懸殊，異質性遠大於同質性，應無可能發展成為EU模式的共同市場。

    再就東亞區域經濟擴展的步驟來看，從「ASEAN+1」到「ASEAN+3」的過程，均以國家的名義加入，涉及主權問題，以中國參與東亞區域經濟的積極態度與影響力，臺灣如要以主權國家名義加入，即所期望的「ASEAN+4」中國應不會讓步，但如中國同意我與港澳以相同地位加入，例如「ASEAN+6」，臺灣在實質上成為中國的經濟特區或關稅特區，亦絕非臺灣所能接受。因此，臺灣亦不宜寄望成為東亞區域經濟整合的一員，俾免自我陷入進退維谷的窘境。
4、 臺灣有無被邊緣化的疑慮
    目前許多人關切的問題，就是如果臺灣未能參與東亞地區經濟整合，臺灣經濟是否會因而被邊緣化？本人願意提出一些基本的看法：

（1） 臺灣經濟會被邊緣化的可能，必須同時出現兩種情況，其一是東亞區域經濟整合非常成功，但根據上述分析的結果，要走向共同市場絕無可能，仍然屬於FTA的性質；其二是WTO的多邊機制完全停頓，但事實上在WTO架構下，國際貨品貿易已甚暢通而無障礙，且會員的平均稅率已大幅度地降低，且目前WTO杜哈回合談判仍在進行，雖有分歧終將尋求解決。尤以臺灣最具國際競爭力的資訊產品，已成為臺灣經濟發展的重要骨幹，而在WTO「資訊產品協定」（ITA）的適用下，此等資訊產品幾乎全球享有關稅免稅的待遇，堪稱一項產品別的FTA。加上前述兩項假定不會存在的情境，自無所謂邊緣化的疑慮。

（2） 從東亞地區各國產業結構來看，亞洲地區主要經濟體先後接受工業化的洗禮，逐漸扮演歐美先進國家的生產基地，尤其以東亞地區國家產業的演進最為顯著，依循著「雁行理論」，從日本到亞洲四小龍（南韓、臺灣、香港、新加坡），再轉移至東協及中國等經濟體，順應產業競爭力的消長，轉移至區域內其他生產要素相對低廉又符合投資條件的經濟體，逐漸在區域內構成分工體系完備的生產網絡，也就是所稱的「生產價值鏈」的問題，因為臺灣的產品在區域經濟的「價值鏈」中，仍佔有關鍵的地位，各國在區域經濟中投資貿易的快速增加，亦帶動臺灣零組件及中間技術產品出口的成長，亦即在東亞區域經濟整合發展下，各國受到自由貿易的利益，臺灣也間接享受到衍生貿易效果的好處。最明顯的事實，就是臺灣出口到東協的消費財1999年的9.41億美元，2006年僅增為18.24億美元，而中間產品出口則從107.3增至250.69億美元，臺灣出口至中國的消費財，同期從6.12億美元增為15.92億美元，而中間產品則從156.04億美元大幅提高為749.05億美元，臺灣在東亞區域經濟整合的浪潮下，對各國出口不但未受影響，反而持續顯著躍升。
（3） 決勝的關鍵不在自由貿易區，而是企業的競爭力，以瑞士為例，瑞士是一個內陸小國，無海港且被歐盟國家包圍，如瑞士要加入EU共同市場，其他各會員國並不排斥，為何瑞士不願加入？是否EU不具吸引力？其主要原因是瑞士的平均所得較高，如加入共同市場，其所得水準及企業競爭力可能會有所下降，以瑞士佔整個EU經濟總產值的比例與臺灣佔整個東亞的比例相較，顯然瑞士被歐盟所籠罩的程度更深，但瑞士隨時可加入卻又仍堅持不加入，其決策思維值得臺灣多予借鏡。
5、 當前急務就是持續提升產業競爭力

    自由貿易區內會員可互享開放市場的優惠待遇，惟就產業競爭力而言，開放市場功能僅在減少影響產業競爭力的外在貿易障礙因素，並非增進產業競爭力的決定因素。以墨西哥加入NAFTA為例，墨西哥在過去十年輸美產品有明顯成長情形者，多為高關稅（糖）或配額（紡織品）的產品，惟隨著WTO紡織品與成衣協定在2004年底的屆滿，墨西哥已開始憂慮其輸美紡織品在欠缺配額的保護下，將無法與中國產品競爭。此一案例充分顯示，FTA或可增進產業競爭力於一時，但絕非可供長期憑藉的機制。
    趨勢大師奈思比（John Naisbitt）於2008年5月21日出席「遠見人物論壇活動」發表「讓臺灣重新融入世界」專題演講中，特別強調：過去是國與國的貿易，現在是企業與企業間的往來，也就是說，不在是臺灣與美國的競爭，而是企業與企業的競爭，因此，要讓臺灣重新融入世界，除了改善兩岸關係外，應當「以教育為優先要務，從模仿進入創新時代，及政府提供並支持企業加入世界經濟體系」，亦即培養企業進入世界經濟體系的實力，為政府責無旁貸的任務。
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